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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-12/17 в отношении

адвоката С.Д.Ф.
г. Москва                                                                                                     25 декабря 2017 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Галоганова А.П.
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката С.Д.Ф.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.11.2017 г. по жалобе доверителя Л.М.А. в отношении адвоката С.Д.Ф. 
У С Т А Н О В И Л А:
15.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.М.А. в отношении адвоката С.Д.Ф., в которой сообщается, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ  осуществлял защиту заявителя, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 ч.2 ст. 159.5 УК РФ, в судебном заседании Б. районного суда г. М. при рассмотрении ходатайства следствия о продлении заявителю меры пресечения в виде домашнего ареста.
По утверждению заявителя, адвокат вступил в уголовное дело на основании ст. 51 УПК РФ в нарушение принципа территориальности, при отсутствии согласия доверителя и будучи информированным о том, что у заявителя уже имеются защитники по соглашению Д.С.В. и Л.А.В., которые не смогли прибыть на указанное судебное заседание.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.Д.Ф. дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· копия постановления Б. районного суда г. М. от 01.07.2017 г.;
· копии ордеров Л.А.В. и Д.С.В.;
· СМС-уведомление адвоката Л.А.В.;
· СМС-уведомление адвоката Д.С.В.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что был вызван для участия в следственном действии по телефону представителем следствия, но предварительно уточнил о возможности участия в данном судебном заседании у представителя АПМО в Б. районе МО Б.Ю.Ф. В беседе с заявителем ему не было предоставлено данных о том, что он отказывается от услуг адвоката С.Д.Ф., однако о наличии у доверителя защитников по соглашению он был информирован.
Заявитель Л.М.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.Д.В. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя по уголовному делу в судебном заседании Б. районного суда г. М. при рассмотрении ходатайства следствия о продлении заявителю меры пресечения в виде домашнего ареста. При этом перед началом судебного заседания заявитель информировал адвоката о том, что у него уже имеются защитники по соглашению Д.С.В. и Л.А.В., которые не смогли прибыть в суд.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.
При этом в качестве общего правила устанавливается, что реализация права пользоваться помощью адвоката не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностного лица, в производстве которого находится уголовного дело (Определения КС РФ от 08.02.2007 № 251-О-П и от 17.10.2006 № 254-О).
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под давлением извне.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве нарушение норм законодательства об адвокатуре в действиях адвоката выражается в том, что адвокат С.Д.Ф., нарушив Решение Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», осуществлял защиту заявителя в порядке статьи 51 УПК РФ при наличии у подзащитного соглашения с другими адвокатами. При этом тот факт, что адвокат по назначению был информирован доверителем о наличии у него соглашения с другими адвокатами не оспаривается самим адвокатом и подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Следовательно, на момент вступления в уголовное дело защитника по назначению С.Д.Ф. у него имелась информация, подтверждающая наличие у заявителя защитников по соглашению Д.С.В. и Л.А.В., в связи с чем основной довод жалобы о двойной защите подтверждается материалами дисциплинарного производства.

При этом в силу ч. 3 ст. 50 УПК РФ, в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника.
Таким образом, адвокат по назначению обязан принять на себя защиту подозреваемого (обвиняемого), только когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению в течение 5 суток не может принять участие в уголовном процессе (Решение Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите»).
Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокаты по соглашению Д.С.В. и Л.А.В. были уведомлены следователем смс-уведомлением о предстоящем судебном заседании только 31.08.2017 г., т.е. за 1 сутки. Таким образом, требование ч. 3 ст. 50 УПК РФ в данном случае соблюдено не было.
Исходя из изложенного, даже в случае неявки адвокатов по соглашению для участия в следственном действии адвокат С.Д.Ф. был обязан, действуя разумно и добросовестно, разъяснить доверителю содержание ч. 3 ст. 50 УПК РФ.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Д.Ф. нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.М.А.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Д.Ф. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.М.А., выразившееся в том, что адвокат С.Д.Ф., нарушив Решение Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», осуществлял защиту заявителя по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ при наличии у подзащитного соглашения с адвокатами Д.С.В. и Л.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
